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Die Ilm Brücke bei Bad Sulza von Lothar Joachim Radig

Die Ilmbrücke, die beide Ortsteile Dorf- und Stadtsulza verbindet, hat eine Geschichte die einige Jahrhunderte umfasst. Diese 
Brücke wurde an der Stelle errichtet, wo sich einst die Ilm-Furt befand. Die mittelalterliche Verbindungsstraße zu unserer 
{ǘŀŘǘΦ ŘƛŜ Ǿƻƴ 5ƻǊƴōǳǊƎ ƪƻƳƳŜƴŘ ƴŀŎƘ 9ŎƪŀǊǘǎōŜǊƎŀ ƭƛŜŦΣ ǳƳ ŘƻǊǘ ŘƛŜ ŀƭǘŜ YǀƴƛƎǎǎǘǊŀǖŜ ±ƛŀ wŜƎƛŀ όƭŀǘΦ ŦǸǊ αYǀƴƛƎƭƛŎƘŜ {ǘǊŀǖŜά
ƻŘŜǊ αYǀƴƛƎƭƛŎƘŜǊ ²ŜƎά ƻŘŜǊ αIƻƘŜ {ǘǊŀǖŜάύ Ȋǳ ŜǊǊŜƛŎƘŜƴΣ ǇŀǎǎƛŜǊǘŜ ŘƛŜ LƭƳ ŀƴ ŘŜǊ {ǘŜƭƭŜ ǿƻ ƘŜǳǘŜ ƴƻŎƘ ŘƛŜ .ǊǸŎƪŜ ǎǘŜƘǘΦ 9ƛƴ 
weiterer wichtiger mittelalterlicher Verbindungsweg von Naumburg, ging über die Saale-Furt bei Stöben, zog sich auf die 
Höhe zwischen Großheringen und Schmiedehausen, von dort zum Augustiner Chorherrenstift St. Petri in Bergsulza, die 
α!ƭǘŜƴōǳǊƎά Ƙƛƴŀō Ȋǳ ŘŜǊ LƭƳ-Übergangsstelle zwischen Dorf- und Stadtsulza. Man darf mit aller Wahrscheinlichkeit sagen, 
Řŀǎǎ ŘƛŜ α!ƭǘŜƴōǳǊƎά όŜƛƴŜ ŦǊǸƘƳƛǘǘŜƭŀƭǘŜǊƭƛŎƘŜ .ǳǊƎύ Ŝǘǿŀ рл aŜǘŜǊ ŀǳŦǿŅǊǘǎ ǸōŜǊ ŘŜǊ ƘŜǳǘƛƎŜƴ .ŀƘƴŀƴƭŀƎŜ ƭŀƎΦ ¦ƴŘ ŀƭǎ 
Schutz- und Sicherheitsanlage für den Ilm-Übergang gedacht war. Über diese alte Ilm-Furt baute man eine Holzbrücke über 
ŘƛŜ ǳƴǎ ŘŜǊ {ǳƭȊŀŜǊ /ƘǊƻƴƛǎǘ aŀǘǘƘŜǎ ²ƛƭƭŜ ƛƴ ǎŜƛƴŜ α¢ƻǇ-Hal-DǊŀǇƘƛŀ {ǳƭȊŜƴǎƛǎά  ōŜǊƛŎƘǘŜǘΦ ²ƛƭƭŜ ǎŎƘǊŜƛōǘΥ

αLƳ WŀƘǊ /ƘǊƛǎǘƛ мрнр ŘŜƴ 5ƛŜƴǎǘŀƎ ƴŀŎƘ !ǎǎǳƳǇǘƛƻƴƛǎ aŀǊƛŀŜ ƛƴ !ǳƎǳǎǘƻ Ƙŀǘ ǎƛŎƘ ŘƛŜ LƭƳ ŀƭƭƘƛŜǊ ƘŜŦǘƛƎ ŜǊƎƻǎǎŜƴ κ ŘŜǎƎƭŜƛŎƘŜƴ
bei Menschengedenken nicht geschehen / hat alles Heu und Gras /  sambt andern Früchten / so nahe an der Ilm gelegen /  
auch allhier das Brauhaus / die Badestube /  Brückentor  zusambt der Brücken gänzlich hinwegführet und verschwemmt / 
ǎƛƴŘ ŀǳŎƘ ŜǘȊƭƛŎƘŜ tŜǊǎƻƴŜƴ ƛƳ ²ŀǎǎŜǊ ǳƴǘŜǊƎŜƎŀƴƎŜƴ ǳƴŘ ǾŜǊŘƻǊōŜƴΦά



Brücke





Wenn Wille auch seine Chronik erst 1670 veröffentlichte und er somit von diesem Ereignis nicht als Zeitzeuge spricht, so darf
man diesem Bericht doch Glauben schenken, da seine vorliegenden historischen Erwähnungen meist richtig und 
nachweisbar sind.

tŀǎǘƻǊ 9ƛǎŜƴŀŎƘΣ ŘŜǊ tŦŀǊǊŜǊ Ǿƻƴ {ǘŀŘǘǎǳƭȊŀΣ ŘŜǊ ƛƴ ǎŜƛƴŜǊ ƘƛǎǘƻǊƛǎŎƘŜƴ {ǘǳŘƛŜ α5ŀǎ {ǳƭȊŀŜǊ ¢ŀƭά Ǿƻƴ мунм ŘƛŜ ǎŜƭōŜ bƻǘƛȊ 
niederschreibt, übernimmt damit dieses Ereignis damit kritiklos von Matthes Wille.

Wir wissen somit, dass schon 1525 eine Ilm Brücke bestand die bei einem Hochwasser ein Opfer der Fluten wurde. Es kann 
sich auch nur um diese Brücke handeln, da zu dieser Zeit in der Sulzaer Flur, keine andere Brücke vorhanden war. Eine Ilm 
Furt- und Brückenforschung für den unteren Ilm Lauf bestätigt, dass im 16.Jahrhundert am Unterlauf der Ilm, nur die Brücken 
bei Darnstedt, Dorfsulza und Großheringen vorhanden waren.

Dem widersprechend schreibt Georg Judersleben in einem heimatgeschichtlichen Zeitungsartikel aus dem Jahre 1941, dass 
eine Ilm Brücke erst im Jahre 1608 erbaut wurde. Diese Behauptung deckt sich aber nicht mit der bei Matthes Wille schon im 
WŀƘǊŜ мрнр ŜǊǿŅƘƴǘŜƴ .ǊǸŎƪŜΦ DŜƻǊƎ WǳŘŜǊǎƭŜōŜƴ ǎŎƘǊŜƛōǘΥ α!ƭǎ Ƴŀƴ мслу Ŝǘǿŀǎ ǳƴǘŜǊƘŀƭō όŘŜǊ ƘŜǳǘƛƎŜƴ .ǊǸŎƪŜ ŘΦ±Φύ Ŝƛƴ 
Wehr anlegte, staute sich das Wasser derart, dass bei Hochwasser die Keller der Untergasse (heute Kirchstrasse d.V.) in der 
{ǘŀŘǘ Ȋǳ ƭŜƛŘŜƴ ƘŀǘǘŜƴ ǳƴŘ ǎƛŎƘ ŜƛƴŜ .ǊǸŎƪŜ ŀƴ ŘƛŜǎŜƳ ǿƛŎƘǘƛƎŜƴ ²ŜƎ ƴǀǘƛƎ ƳŀŎƘǘŜάΦ

Was will Judersleben mit dieser unverständlichen Notiz sagen? Die Feuchtigkeit in der Untergasse wäre doch mit dem Bau 
einer Brücke nicht behoben! Richtiger wäre doch die Feststellung gewesen, dass durch die Wasserstauung des neuerbauten 
Wehres, die Ilm Furt nicht mehr passierbar gewesen sei  und sich somit eine Brücke als Ilm Übergang nötig machte.



Tatsache ist, dass 1608 der Kunstgraben angelegt und ausgestochen wurde, da die durch den Kunstgraben fließenden 
Wassermassen zur Betätigung der daran liegenden Wasserräder mit Pumpgestänge benötigt wurden.

Das ist aber kein Beweis dafür, dass erst zu diesem Zeitpunkt eine Brücke gebaut wurde.

Das Vorhandensein einer Brücke wird auch wahrscheinlich, wenn man bedenkt, dass nur diese Ilm Stelle die Verbindung von 
dem Ortsteil  Stadtsulza nach Dorfsulza zuließ. Das Hochwasser der Frühjahresmonate in der Tau- und Schmelzperiode, unter 
dem wir bis in die heutige Zeit zu leiden haben, machte ein Passieren der Ilm Furt in dieser Zeit ohnehin unmöglich. Ferner 
musste eine feste Ilm-Übergangsstelle für die Gespanne und Fuhrwerke des Rittergutbesitzers Bergsulza vorhanden sein, der 
als Gerichts und Patronatsherr der Stadt, eine feste Zufahrt zu seinen Ländereien an der Emsenmühle und im Lindeloh 
forderte. Dazu kommt die Tatsache, dass eine Waidmühle in der Gegend des heutigen Sportplatzes stand, die durch die 
Wasser des Waidbaches betätigt wurde. ( der Waidbach ist der kleine Graben, der bei dem heutigen Sportplatz in die Ilm 
fließt d.V.). 

Zu dieser Waidmühle musste für die Waidbauern der Ortschaften Auerstedt, Reisdorf, Rannstedt und Hasenhausen, sowie für 
ŘƛŜ {ǳƭȊŀŜǊ .ŀǳŜǊƴ ŜƛƴŜ ǇŀǎǎƛŜǊōŀǊŜ {ǘŜƭƭŜ ŀƴ ŘŜǊ LƭƳ ǾƻǊƘŀƴŘŜƴ ǎŜƛƴΦ ²Ŝƴƴ ƴǳƴ tŀǎǘƻǊ 9ƛǎŜƴŀŎƘ ƛƴ ǎŜƛƴŜǊ /ƘǊƻƴƛƪ α5ŀǎ  
{ǳƭȊŀŜǊ ¢ŀƭά ǾŜǊƳŜǊƪǘΣ Řŀǎǎ ŜƛƴŜ ½ǳŦŀƘǊǘǎōǊǸŎƪŜ Ȋǳ ŘƛŜǎŜǊ ²ŀƛŘƳǸƘƭŜ ƛƴ ŘŜǊ bŅƘŜ ŘŜǊ ƘŜǳǘƛƎŜƴ {ǘŀŘǘƳǸƘƭŜ ǎǘŀƴŘΣ ŀƭǎƻ ŀƳ 
unteren Ausgang der Waidstraße, so ist das möglich aber nicht beweisbar. Die Stadt- sowie Saline Akten, auch ältere 
Situationspläne und Karten der Stadt erwähnen so einen Übergang nie.

Über einen Neubau bzw. Aufbau dieser Brücke nach dem Hochwasser 1525 schweigt der Chronist. Wir lesen darüber unter 
dem 1613, dass wiederum ein Hochwasser die Brücke zerstörte.



Der Bericht Matthes Willes lautet:

Anno 1613 , den 29.Mai hat sich allhiergegen Abend um 4 Uhr ein schweres und zuvor unerhörtes grausames Donnerwetter 
erhoben und solches bis gegen 3 Uhr gewäret ./. auch zwischen 10 und 12 Uhren am schrecklichsten gewesen ./. worauf 
gegen Morgen umb 3 Uhr eine schreckliche Hauptflut von dem Ilmstrome von Weimar aus entstanden ./. wodurch den 
armen Leuten gro0er Schade ./. ja manches  umb Laib und Leben darinnen kommen. Und sind an diesem Orte allhier zu Sulsa 
nicht alleine 29 Wohnhäuser ./. so in zweien Gassen an der Ilm gelegen ./. die Eingebäude ungerechnet ./. Zugrunde 
niedergefallen und fas gänzlich hinweggeführet ./. sondern es sin auch zwölf Häuser ./. darunter sonderlich die Pfarre ./. und 
Stadtmühle ./. heftigtst beschädigt. Das eine Stadttor sowohl das Bräuhaus ./. item die Brücke über die Ilm ./. vor der Stadt./. 
sind auch niedergeleget. In der Pfarrbehausung und anderen Häusern ist viel Vieh ertrunken. Ueberdies hat dieses grausame  
und überaus schreckliche Gewässer etliche Mann- und Weibspersonen ./. ehe sie es fast innen und gewahr werden ./. samt 
den eingefallenen Gebäuden mit großer Ungestümigkeit hinweggerissen und mit Ach und Wehe ./. Schreien und Rufen 
davongeführet. Sonderlich sind in der Badestuben 15 Personen verfallen ./. davon 5 ihrer sich salvieret ./. Die übrigen 10 
aber sind elendiglich ertrunken ./. beneben anderen 9 Personen ./. die hin und wieder ./. neben anderen frombden Leuten 
./. derer sehr viel durch die Flut vorübergefühet ./. tot wiedergefunden und begraben wurden. Das Wasser ist in den 
Kothäusern bis in die Lache gegangen ./. hat die Pfannen abgehoben ./.  die Pfannenstätte zerissen und verwüstet ./. doch 
denen Gebäuden keine sonderliche Verletzung zugefügt. Alle Brücken und Stege sind hinweggeschummen. An denen 
Künsten ist alles entzwei und übern Haufen gebrochen ./. die Schächte haben bloß und offen ./. auch voll wildes Wasser 
gestanden ./.  indeme die Käuwen abgehoben.



5ƛŜǎŜǎ IƻŎƘǿŀǎǎŜǊΣ ƛǎǘ ƛƴ ŘƛŜ DŜǎŎƘƛŎƘǘŜ ¢ƘǸǊƛƴƎŜƴǎ ŀƭǎ ŘƛŜ α¢ƘǸǊƛƴƎŜǊ {ƛƴǘŦƭǳǘά ŜƛƴƎŜƎŀƴƎŜƴ ǊƛŎƘǘŜǘŜ ƎǊƻǖŜƴ {ŎƘŀŘŜƴ ƛƴ ǾƛŜƭŜn 
Ortschaften unserer näheren Heimat an, besonders aber dort, wo Flussläufe waren und es zu Wasserstauungen kam. Neben 
Totalvernichtungen von Häusern, Scheunen und Vieh, waren auch viele Menschenleben zu beklagen.

Heute noch berichten Erinnerungstafeln von diesen schrecklichen Hochwassertagen, so die Steintafel in der Kirchstrasse, die 
Tafeln an der Kirche in Eberstedt und an der Mühle in Eberstedt.



Die Thüringer Sintflut von 1613

5ƛŜ ǎƻ ƎŜƴŀƴƴǘŜ α¢ƘǸǊƛƴƎŜǊ {ƛƴǘŦƭǳǘά ǿŀǊ ŜƛƴŜ 
Flutkatastrophe im Jahr 1613, in deren Verlauf weite 
Gebiete Thüringens durch ein Hochwasser 
überschwemmt wurden. Am 29. Mai 1613 entluden sich 
über weiten Teilen Thüringens. 

Schwere Gewitter ließen viele Flüsse innerhalb weniger 
Stunden um mehrere Meter ansteigen. Betroffen war 
ein Gebiet von Mühlhausen, Langensalza und Artern im 
Norden bis nach Stadtilm und Ichtershausen im Süden, 
von Erfurt und Gotha im Westen bis nach Naumburg im 
Osten.

5ƛŜ ¦ƴǿŜǘǘŜǊƪŀǘŀǎǘǊƻǇƘŜ ƛǎǘ ŀƭǎ α¢ƘǸǊƛƴƎŜǊ {ƛƴǘŦƭǳǘά ƛƴ 
den Chroniken vieler Ortschaften beschrieben.

Dieses Hochwasser forderte 2260 Menschenleben und 
richtete furchtbare Schäden an. 



Somit war unsere Brücke zum zweiten Mal dem  Hochwasser zum Opfer gefallen.
Aber auch hier schweigt der Chronist zum Wiederaufbau!

Erst 127 Jahre später , so berichtet Pastor Eisenach, wurde 1740 mit dem Neubau einer Brücke begonnen. Das es sich bei 
diesem Neubau um unsere Brücke handelt, beweist die Bauklammer aus geschmiedeten Eisen, an der heutigen Brücke, die 
die Jahreszahl 1740 trägt. (Leider war die Jahreszahl durch Korrosion nur noch schlecht lesbar)



Es ist nun kaum anzunehmen, dass in der Zeitspanne von 1613 bis 1740 keine Brücke vorhanden war. Vermutlich bediente 
man sich eines einfachen Fluss Steges in Fahrbahnbreite, wie er heute noch in vielen Ortschaften Thüringens vorhanden ist. 
Das bestätigen uns auch einige handgezeichnete Situationspläne aus dem Saline Archiv, die in den Jahren 1660 ς1700 
angefertigt wurden und die neben einigen interessanten Einzelheiten des Stadtkernbildes auch deutlich das Vorhandensein 
eines Ilm Überganges zeigen. Wenn man diesen Darstellungen damaliger Zeit trauen darf, dann stand an der Stelle der 
heutigen Dachbrücke ein Übergangssteg, ohne Überdachung und Seitenwände. Eine andere Zeichnung bzw. ein primitiver 
Lageplan aus den Jahren 1696 ς1699 zeigt als Ilm Übergang eine einfache Strichzeichnung, die aber als Brücke bezeichnet ist 
und bestätigt, dass zwischen 1613 und 1740 eine Brücke vorhanden war. 

In dieser Zeichnung finden wir auch eine zweite Brücke vermerkt, 
die der Lage der damaligen Gradierhäuser und der alten 
αwŀŘǎǘǳōŜά ƴŀŎƘ Ŝǘǿŀ Řŀ ƎŜǎǘŀƴŘŜƴ Ƙŀǘ Σ ǿƻ ŘƛŜ ƘŜǳǘƛƎŜ .ǊǸŎƪŜ 
(beim Saline Museum) steht. Das wird erklärlich, da die Saline einen 
festen Ilm Übergang von den damaligen Gradierwerken (etwa auf 
dem Gelände des heutigen Bahnhofs) aus der Radstube mit den 
Kunstgestängen und dem Holzlagerplatz mit den Siedehäusern 
όŜǘǿŀ Řŀǎ DŜƭŅƴŘŜ ǳƳ Řŀǎ DǊŀŘƛŜǊǿŜǊƪ αYŀǊƭ-Marx ς[ƻǳƛǎŜά 
herum) benötigte. So darf man also sagen, dass eine überdachte 
Brücke, so wir wie sie heute kennen, erst 1740 gebaut wurde. Akten 
und Unterlagen über den Bau von 1740 gibt es leider nicht. 



1799 Karte über die Fürstlich Sächsischen Länder ςAusschnitt Sulza



Diese Brücke war es, die dann 1813 ein Opfer der Flammen wurde. Pastor Eisenach hat uns in seiner Chronik 
α 5ŀǎ {ǳƭȊŀŜǊ ¢ŀƭά ŜƛƴƛƎŜ bƻǘƛȊŜƴ ǸōŜǊ ŘƛŜǎŜƴ .ǊŀƴŘ ƘƛƴǘŜǊƭŀǎǎŜƴΣ ŘƛŜ ŘǳǊŎƘ ŜƛƴƛƎŜ .ŜǊƛŎƘǘŜ Ǿƻƴ !ǳƎŜƴȊŜǳƎŜƴ ŘŀƳŀƭƛƎŜǊ ½Ŝƛǘ 
ergänzt werden. Wir lesen, dass in den Tagen der Völkerschlacht bei Leipzig ein Detachement französischer Reiterei 
fluchtartig die Gegend von Leipzig verließ und durch einen Pulk kaiserlich russischer Kosaken verfolgt wurde. Aus der 
bŀǳƳōǳǊƎŜǊ DŜƎŜƴŘ ƪƻƳƳŜƴŘΣ ǎǇǊŜƴƎǘŜƴ ǎƛŜ ŘƛŜ α!ƭǘŜƴōǳǊƎά ƘƛƴǳƴǘŜǊΣ ŜǊǊŜƛŎƘǘŜƴ ǳƴǎŜǊŜ IƻƭȊōǊǸŎƪŜ ǳƴŘ ōŜŦŀƘƭŜƴ ŘŜƴ 
anliegenden Bauern, die Brücke mit Stroh und Heu voll zu stopfen, um sie anzuzünden. So wurde die Brücke ein Opfer der 
Flammen. Wie die Akte im Stadtarchiv betitelt:

Acta
Die in hiesiger Stadt über die Ilm
führende, vom französisch Militär
abgebrannten Brücke und deren

Wiederherstellung betr.
Repert.Nr.7

Loc. 36
Ergangen vor dem Statd-Rathe

zu
Stadt-Sulza

1813

berichtet, wurde durch den Brand am 21 Oktober 1813 die Brücke nicht restlos niedergebrannt, Die Unterteile, 
Brückenpflaster und Teile der der Seitenwand-Konstruktion blieben erhalten und konnten beim Brückenaufbau 
mitverwendet werden. Nach einigen sofort eigeleiteten Maßnahmen zur Ausbesserung, konnte die Brücke für Fußgänger 
und Fuhrwerke weiter benutzt werden.



Schon am 2.11.1813 richtete der Stadtrat von Sulza an das herzogliche Polizei Collegium in Weimar ein Gesuch zum 
Neuaufbau dieser Brücke. Der Rat berichtet über den Brand der Brücke durch französisches Militär und über die 
Vorkehrungen die zum Löschen des Brandes geführt haben. Weiter erzählt uns der Bericht, dass die Brücke notdürftig 
hergestellt werden konnte, um Ross und Wagen dennoch passieren zu lassen. Aber wir lesen auch, dass die darüber 
liegenden Balken und Bäume (gemeint sind wohl die Unterzüge) sehr gelitten haben und eine Reparatur dringend notwendig 
wäre. Gleichzeitig macht aber der Stadtrat darauf aufmerksam, dass die entstehenden Kosten unmöglich von der Gemeinde 
getragen werden könnten, da die Stadt durch die Kriegslasten sehr verschuldet sei und kein Fond zur Wiederherstellung  
ermittelt werden könnte. Am 29.12.1813 antwortet die Behörde in Weimar, dass sie die Notwendigkeit eines sofortigen 
Wiederaufbaues erkenne, die Stadt Sulza aber Vorschläge zur Bezahlung der entstehenden Unkosten unterbreiten möge, da 
der Wiederaufbau allein der Stadt zustehe.

Die Sitzungsprotokolle damaliger Zeit geben uns ein sehr genaues Bild über die Beschaffung der Finanzmittel und wir lesen 
Ǿƻƴ ŜƛƴŜǊ αŦǊŜƛǿƛƭƭƛƎŜƴ /ƻƭƭŜƪǘŜάΣ ǿŜƭŎƘŜ ŀƴƭŅǎǎƭƛŎƘ ŜƛƴŜǎ CƭǳǊǳƳƎŀƴƎŜǎ ƛƳ WŀƘǊŜ мумл ƎŜƎŜōŜƴ ǎŜƛ ǳƴŘ ǿŜƭŎƘŜ ȊǳƳ !ǳŦōŀǳ 
der Brücke verwendet werden soll. Nun stellt sich aber heraus, dass diese freiwillige Spende nur die Summe von 15 Talern 
erbrachte, die bei weiten nicht die Unkosten decken würden.

Dem Rat der Stadt wurde von dem Sulzaer Zimmermeister Bergmann  ein Kostenvoranschlag von 110 Talern vorgelegt, der 
jedoch eine unbedachte Brücke vorsah. Darauf wurde am 6.2.1814 eine Rücksprache mit dem Holzhändler Frahnert in 
Großheringen geführt, der sich zu dieser Arbeit bereit erklärte, aber nur der Bau des Holzwerkes der Brücke, nicht die 
Bedachung und die Eisenkonstruktion ausführen konnte. Dieser Kostenvoranschlag sah die stattliche Summe von 352 Talern 
und 12 Gulden vor.





Meister Friedrich Wal aus Dorfsulza lieferte der Stadt am 4.2.1814 einen Kostenvoranschlag mit einer präzisen Zeichnung der 
Brücke und allen Details für 350 Taler.

Interessant ist ein Schreiben das Bürgermeister Völkner an die Bezirksvorsteher, 
ǿƻǊƛƴ ŜǊ ŀǳŦƳŜǊƪǎŀƳ ƳŀŎƘǘΣ Řŀǎǎ LƘƳ ȊǳǊ !ƴȊŜƛƎŜ ƎŜōǊŀŎƘǘ ǿŅǊŜΣ αŘŀǎǎ ŘƛŜ αCǊƻƴŜǊ 
an der Brücke ihrer Schuldigkeit nicht nachkämen, ohne Erlaubnis von der Arbeit 
ŦƻǊǘƎƛƴƎŜƴ ǳƴŘ ǎƻƳƛǘ ŘƛŜ !ǊōŜƛǘ ƛƴ CǊŀƎŜ ǎǘŜƭƭǘŜƴάΦ

Diese Unterlagen, versehen mit eine Bittschrift um Unterstützung gingen nach 
Weimar und der Herzog Carl August von Sachsen-Weimar-Eisenach genehmigte der 
Stadt  einen Zuschuss von 200 Talern aus der Kriegskosten-Kasse durch ein 
Schreiben vom 14 Oktober 1814.

Carl August Herzog von Sachsen-Weimar und Eisenach



Wir erfahren also aus diesem Dokument, dass an dieser Brücke Fronarbeit geleistet werden musste. Wer die Fronarbeiter 
waren, wissen wir nicht, aber man darf mit aller Wahrscheinlichkeit sagen, dass es die Sulzaer Kleinbauern, die Tagelöhner 
und Arbeiter waren, die mit Fuhr- Gespann und Handdiensten Unterstützung zum Brückenbau geben mussten. Bezahlt 
wurden diese Arbeiten nicht, nur für die gestellten Pferde und Wagen wurde eine kleine Abfindung gezahlt.

Die Fertigstellung der Brücke fällt in die Monate September bis Oktober 1815, denn ein beigefügtes Ratsprotokoll erzählt, 
dass bis zur Zeit der Einquartierung durch Militär, die in den Tagen des 13. bis 15.Oktober erfolgen solle, die beiden Seiten
des Brückenaufganges aufgeschüttet und die Bedeckung der Schwellen mit Pflaster erledigt sein müsse.

Bei dieser Brücke befand sich eine Brückengeld-Einnahmestelle, die schon Anfang des 19.Jh. (sicher schon viel früher) 
bestand und bis in die Jahre um 1890 nachweisbar ist. Eine Akte im Stadtarchiv zählt uns die Namen der Sulzaer Bürger auf, 
die als Brücken. Und Pflastergeldeinnehmer vom Rat der Stadt dazu bestellt waren. Die Höhe des Brückengeldes wurde nach 
der Größe der Fahrzeuge und Anzahl der Zugtiere, bzw. Anzahl des getriebenen Viehes berechnet. Ausgenommen von dieser 
Zahlung waren die Gespanne des Rittergutes und die der Ratsherren. Den Brückenpassanten wurde ein Passierschein 
ausgehändigt, der von Mitternacht bis Mitternacht galt und den er bei Rückfahrt zur Stadt bzw. am Stadtausgang beim 
Befahren der öffentlichen Straßen vorzeigen musste. Solche Scheine sind uns erhalten.



Das Amt Roßla, dem Sulza unterstand zahlte der Stadt das Geld aus, wollte dann den Versuch unternehmen. Die königlich 
sächsische Behörde in Eckhartsberga, die das Hauptgeleit des Straßenzuges durch Sulza verwaltete, an einen finanziellen 
Beitrag zu interessieren. 

Das Hauptgeleitsamt Eckhartsberga, dass für eine ordentliche Straßenführung und feste Brücken verantwortlich war, kassierte 
auch die Geleitsgelder für diese Straße und erhielt auch einen Teil des Brückengeldes. Es wäre somit im Interesse des 
Hauptgeleitamtes gewesen, das Unterhemen finanziell zu unterstützen, da die Geleitstraße ohne die Brücke über die Ilm nicht 
mehr passierbar gewesen wäre. Die Akten bringen aber keinen Hinweis, dass derartiges geschehen ist.

Ernst Helbig 
Ansicht von Roßla

1841Wappen Herrschaft Roßla



Ferner veranlasste das Amt Roßla die Gemeinden Dorf- und Bergsulza diesen Bau durch Hand- und Fuhrdienste zu 
unterstützen. So berichtet der Roßlaer Amtsbrief vom 22 Oktober 1814:

In einer Ratssitzung am 29.01.1815 befasste sich der Rat mit den Vorarbeiten und dem äußeren Bild der Brücke. Herr Frahnert 
aus Großheringen erhielt den Bauauftrag und der Zimmermeister Wiegand begann mit den Arbeiten. Beanstandet wurde von 
einigen Ratsmitgliedern, dass Baumeister Frahnert der Brücke ein Dach mit gebrochenen Giebeln aufsetzen wollte. Das wäre 
an der alten Brücke nicht gewesen, so sagten die Ratsherren und die gebrochenen Dachgiebel würden mehr Ziegel erfordern 
und die Ausgabe damit erhöhen. Frahnert erklärte dazu, die gebrochenen Giebel wären eine Verbesserung, da bei 
Regenwetter die Nässe nicht in die Brücke hineinschlagen könnte.

Eckartsberga 
um 1842 



Aus diesen Protokollen erfahren wir, das die vorherige, 1740 erbaute Brücke, eine Dachbrücke ohne gebrochene Giebel war. 
Das ist insofern interessant, da Georg Judersleben in einem seiner heimatgeschichtlichen Artikeln behauptet, unsere heutige 
Brücke ist genau nach alten Konstruktionszeichnungen erbaut und hat das selbe Aussehen wie ihre Vorgängerin. Das ist also 
nicht der Fall.



Der Brückengeldeinnehmer wohnte zumeist bei der Brücke, so das er von seiner Wohnung aus den Betrieb auf der Brücke 
ständig beobachten konnte, Seine Abrechnungen tätigte er jährlich beim Stadtkämmerer.
Aus dem Jahre 1840 liegt uns ein Brückengeld-Tarif vor, aus dem folgende Brückengeld Gebühren ersichtlich sind:

1. Für jedes Zugtier vor einem beladenen Fuhrwerk 5 Pfennig

2. Für jedes Zugtier vor einem unbeladenen Fuhrwerk 4 Pfennig

3. Für jedes nicht bespannte Tier: Pferd, Maultier, Ochse, Kuh und Esel 2 Pfennig

4. Für einen beladenen Schubkarren 1 Pfennig

4. Für je 3 Stück: Kälber, Rinder. Fohlen, Ziegen, Schafe, Lämmer, und Schweine 1 Pfennig

Wenn diese Einnahmen auch nur aus kleinen Beträgen bestanden, so ergab die Gesamtsumme des Jahres doch den 
Durchschnitt von 40 ς60 Talern. Dazu kamen noch die Einnahmen der Wege- und Pflastergebühren.
Diese Brückengelder wurden zur Aufrechterhaltung und eventuellen Reparaturen der Brücke verwendet.













In den 20er Jahren im 
Land Thüringen







Schweigen auch die Stadtakten über weitere Verbesserungsarbeiten an der Brücke im 19. Jahrhundert, so ist dem Chronisten 
durch Berichte älterer Sulzaer Bürger bekannt, dass in den Jahren des 1. Weltkrieges (1914 -1918) Verbesserungsarbeiten an 
der Dachkonstruktion durch geführt wurden und die Brücke Eisenunterzüge zur festeren Tragfähigkeit erhielt. Die daran 
befestigten Eisbrecher, die erst vor einigen Jahren wieder entfernt wurden, stammten aus den 20er Jahren unseres 
Jahrhunderts.

Die Fahrbahn der Brücke wurde auch 
erneuert, die alte Pflasterung beseitigt
und vermutlich neue Unterzugs-Balken 
eingesetzt oder ausgewechselt.







1941 Hochwasser



Passepartout 
Postkarten

von 1943 / 44



1945 musste unsere Brücke noch einmal eine Belastungsprobe überstehen, als sie bei Kriegsende amerikanische Panzer, Teile 
der 6. amerikanischen Panzer- und Kavallerie  Division unsere Brücke passierten. Es kam dabei zu einigen Verschiebungen der 
unteren Tragbalken und zu leichten Schäden der Seitenverkleidung, die aber sofort und ohne großen Aufwand ausgebessert 
werden konnten.

Im Zuge dieser Reparaturarbeiten wurde auch ein Teil des Brückendaches neu gedeckt und zwei Seitenträger des 
Sprengwerkes neu verankert. Diese Arbeiten führte Herr Zimmermeister Meißner aus, der damals den Vorschlag zur 
Erneuerung der Fahrbahndecke unterbreitete. Eine Überprüfung der Deckenlage ergab aber die Sicherheit der Tragfähigkeit 
für noch viele Jahre. So lies man die alte Fahrbahndecke bestehen.





Postkarten aus den 50er Jahren



1962 Hochwasser



1963 Winter















Ein größeres Hochwasser der Ilm, Anfang der 60er Jahre, beschädigte die zwischen den Tragpfeilern verankerten Eisbrecher, 
die darauf teils beseitigt, teils erneuert wurden. Die erneuerten Eisbrecher geben der Brücke keine Tragfähigkeit, dienten nur 
dem Spalten und Verschieben der Eisschollen. Sie fielen, bedingt durch eine zu schwache Ausführung, einem Hochwasser 
Mitte der 60er Jahre zum Opfer und wurden nicht wieder erneuert.

Eine gründliche Überprüfung der Brücke am 4.6.1968 durch Herrn Dipl. Ing. Preises, Dresden, ergab, dass die beiden 
Querträger zu schwach bemessen seien und durch Stahlträger mit verbolzten Stahllaschen abgefangen werden müssten. 
Außerdem  wurden erhebliche Schäden an der Tragkonstruktion und an den im Flussbett stehenden Abstützungsjochen 
festgestellt.

Nach diesem Gutachten, dass dem Rat der Stadt Bad Sulza schriftlich vorliegt, wäre die Brücke selbst nach einer sehr 
kostspieligen Reparatur, nur noch für kleinere Fahrzeuge mit wenig Belastung benutzbar. Auf Grund dieses Gutachtens gab 
das Institut für Denkmalpflege in Erfurt die Brücke zum Abbau frei.

Schriftverkehr aus dieser Zeit:












